SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 117/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I D S B v costopeni I D
I . . -stipencho

advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, proti uzneseniu
Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. 1 Kn 331/22/3300-9 zo 14. oktobra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 23. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len
»krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 Kn 331/22/3300-9 zo 14. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajskej prokuratiry*). Stazovatel’ zdroven navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. StaZovatel’ si proti krajskej prokuratire uplatiiuje aj
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trenéine CVS: KRP-30/2-
VYS-TN-2022 z25. augusta 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie vySetrovatel'a®) vo veci podozrenia
zo spachania obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov bolo rozhodnuté o odmietnuti veci
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Proti rozhodnutiu vysetrovatel'a podal oznamovate! |||z
staznost’, ktort napadnutym uznesenim zamietla krajskéa prokuratira.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej st'aznosti doslovne zreprodukoval argumenticiu oznamovatel'a
B -0 st nosti proti rozhodnutiu vySetrovatel'a o odmietnuti trestného ozndmenia.
Nasledne bez toho, aby akymkol'vek sposobom reflektoval na zavery prokuratora krajskej
prokuratiry v napadnutom uzneseni, iba dodal, ze napadnutym uznesenim bola jeho staznost’
zamietnuta. Napokon bez toho, aby akymkol'vek spdsobom spochybinioval zavery napadnutého
uznesenia krajskej prokuratiry, uzavrel, ze tymto napadnutym uznesenim bolo porusené jeho
zakladné pravo vlastnit’ majetok a jeho zékladné pravo na inti pravnu ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok (Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy), ako aj zakladného préva na siidnu a intt pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim krajskej prokuratury.

5. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ustavny sad v prvom rade podotyka, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’
podla § 2 ods. 3 Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa
dozvedel, posudenie otdzky, ¢i su splnené zdkonné podmienky na zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného ozndmenia), je plne v pravomoci orgdnov cinnych v trestnom
konani (policajnych organov, vysetrovatel'ov, prokuratorov). Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani
oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nemé preto Ustavou zarucené zakladné
pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in
a vznesené¢ obvinenie konkrétnej osobe. Takéto pravo nemozno odvodit ani z niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy (mutatis mutandis II. US 42/00,
I1. US 238/02, 11. US 43/03, 1IL. US 45/03, 1II. US 198/03). Rovnako suéastou tychto zakladnych
préav nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom oznamovatel’ videl poruSenie
svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaji podklad na zacatie alebo
pokracovanie v trestnom stihani, nemdze vySetrovatel' zacat' konat' alebo pokracovat’ v konani.
Oznamovatel trestného ¢inu ma zédkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i
staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok konania
kompetentného $tatneho organu zodpovedal jeho predstave (IL. US 88/99).

7. V obdobnych pripadoch tstavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09, III. US 45/2010,
1. US 738/2016, 1. US 218/2018 all. US 247/2020), 7e vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §taitom a pachatelom trestného &inu. Stat
prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny



&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatelom a Stitom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana
individudlnych subjektivnych hmotnych prdv oznamovatela trestného ¢inu. Absencia existencie
prava na zacatie trestného konania teda vylu¢uje moznost’ porusenia oznamovatelom oznacenych
zékladnych prav podla ¢lankov ustavy.

8. Ustavny sud k predmetnej ustavnej staznosti dodava, ze stazovatelom ([ R
I BN B D DN DN B o subjekt odlisny
od oznamovatela trestného ¢inu ([ | . 2 preto ak podla uz zhrnutej judikatiry Gstavného
sudu nie je opravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti oznamovatel trestného Cinu, o to
menej nou moze byt iny subjekt, ktory ziadnym spdsobom nefiguroval v procese presetrenia
konkrétneho trestného oznamenia. Nad ramec uz uvedeného este ustavny sud dodava, ze z listin
pripojenych k ustavnej staznosti vyplynuli pochybnosti, ¢i ma vobec stazovatel pravnu
subjektivitu, resp. ¢i je vjeho mene spdsobily konat || I (kv diu podania trestného
oznamenia 28. juna 2022 bola | 1E_—S
I, 02n.).

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.
Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



